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	Предлагаемая редакция

	Раздел «Термины и определения»
	1. В разделе «Термины и определения» есть понятие «зал оперативной дежурной смены ЕДДС», что противоречит термину «оперативный зал ЕДДС», который используется в по тексту.
2. Введены понятия «ЧС» и «происшествие», однако по тексту используется понятие «чрезвычайное происшествие», которое не определено.

	Представленный текст является сырым документом, по содержанию являющимся не ГОСТ, а методическими рекомендациями или типовым положением. Требуется существенная переработка в соответствии с установленными требованиями к содержанию ГОСТ. Указанные требования определяются соответствующими национальными стандартами по построению, изложению, оформлению, содержанию и обозначению ГОСТ.

ЭТО не ГОСТ.


	Раздел «Основные положения»
	1. ГОСТ содержит требования к действиям ДДС, которые заведомо не регламентируются данным ГОСТ, поэтому являются профанацией.
2. В отличие от действующей редакции ГОСТ, новая редакция ГОСТ носит декларативный характер в стиле методических рекомендаций по действиям всех сил РСЧС муниципального уровня, не имеющих отношения к цели данного ГОСТ, и не содержит конкретных требований по процессу создания и функционирования именно ЕДДС. Текст документа подходит скорее под «Типовое положение о ЕДДС МО», на основе которого пишутся реальные «Положения …» в каждом МО.
3. Минимальная численность персонала дежурной смены (3 человека в п.3.9) является нереальной и оторванной от жизни. В муниципальных образованиях ввиду ограниченного финансирования дежурная смена включает не более 2 человек. Чаще всего 1 человек. Численность 3 человека для небольших МО является заведомо избыточной в условиях небольшой нагрузки и абсолютно нерациональной тратой государственных и муниципальных финансовых средств. Это требование заведомо невыполнимо и требует корректировки. Таблица 1 противоречит пункту 3.9 в части численности дежурной смены.
4. В п.3.11.5.1 указано, что в состав смены входят старший оперативный дежурный и помощник оперативного дежурного. Однако сам оперативный дежурный в состав смены не входит. Требуется разъяснение функций оперативного дежурного. Кроме того, старший оперативный дежурный (т.е. заместитель начальника ЕДДС) по штату только 1. Требуется разъяснение по режиму его круглосуточной работы.
5. В тесте используются термины «дежурная смена» и «оперативная смена». Определения понятий нет и разница между ними непонятна. В ГОСТ есть только определение зала оперативной дежурной смены.
6. П.3.11.3 может носить только рекомендательный характер и относится к сфере действия методических рекомендаций и разъяснений. Предлагается исключить.
7. П. 3.11.4 относится к сфере действия методических рекомендаций и выходит за рамки действий данного ГОСТ, поскольку предполагает участие сторонних организаций и документов, состав которых может часто меняться со временем.
8. П.3.12 представляется нецелесообразным. Глава МО должен работать в своем кабинете или в зале совещаний, а не в зале дежурной смены. Соответственно наличие 5 рабочих мест, 3 из которых будут всегда пустыми представляется нерациональным расходованием финансовых средств.
9. П.3.12.1 не несет никакой полезной нагрузки, поскольку требование соблюдения санитарных норм является очевидным и определяется нормативными документами, а примерная схема размещения рабочих мест и оборудования не имеет смысла, поскольку схема размещения определяется техническим проектом на ЕДДС в соответствии с исходными данными по результатам предпроектного обследования.
10. В п.3.13.6.1 предлагается добавить пункт «выполнение других функций, предусмотренных техническим проектом на систему-112».
11. Предлагается исключить из ГОСТ понятие АПК «Безопасный город», поскольку текст ГОСТ не содержит никаких требований по организации взаимодействия ЕДДС и АПК БГ, требований по функциям ЕДДС в отношении АПК БГ. Кроме того, в отличие от системы-112 и систем связи и оповещения (требования по взаимодействию с которыми указаны в ГОСТ) понятие АПК БГ не закреплено на законодательном уровне и на текущий момент не имеет четкой организационной, технической и функциональной структуры.

	

	
	1. Приложения А.2 не имеет отношения к ГОСТ. Требования к персоналу определяются в положении о ЕДДС МО. ГОСТ не может содержать субъективных оценок «быстро», «качественно» и др. В ГОСТ могут быть прописаны только четко определяемые требования без ограничения полномочий глав МО. Требования «знать» и «уметь» неприменимы в ГОСТ в целом, а приведенные навыки являются заведомо завышенными и нереальными даже при их внедрении в других документах по созданию ЕДДС. Ни один сотрудник ЕДДС на территории РФ этим требованиям не удовлетворяет. Это абсурд.
2. Пункты А.1.5 и А.1.6, приложение А.3 не имеют отношения к ГОСТ. Данные требования указываются в положении о ЕДДС МО и техническом проекте.
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